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Справа №13/86

2008 рік

Заява про апеляційне оскарження 

подана «05» червня 2008 року

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА 
на постанову Господарського суду Чернівецької області від 28 травня 2008р. по справі №13/86

Подається через Господарський суд

Чернівецької області


28 травня 2008р. Господарський суд Чернівецької області виніс постанову по справі №13/86 за позовом прокурора м. Чернівці в інтересах держави в особі Державної податкової інспекції у м. Чернівці, про примусове стягнення податкового боргу з приватного підприємця Калинюка Віталія Романовича в сумі 9650,90 грн. (плата за придбання торгового патенту в  сумі 9647,56грн. та пеня 3,34грн.) згідно податкових повідомлень-рішень ДПІ у м. Чернівці від 2 червня 2004р. №000918700/0 та 12 серпня 2004р. №0009181700/1, про що виніс Постанову (далі – Постанова).


Зазначеною вище Постановою було встановлено позов задовольнити та стягнути з приватного підприємця Калинюка Віталія Романовича за рахунок  його активів  податковий борг в сумі 9650,90 грн. 

З ухваленою Постановою Господарського суду Чернівецької області по справі №13/86 я погодитися не можу в повному обсязі, оскільки вона прийнята з порушенням матеріального права, з неповним з'ясуванням обставин, що мають значення для справи, про що йтиметься далі.

05 березня 2008 року Вищим адміністративним судом України  винесено ухвалу, якою касаційну скаргу приватного підприємця Калинюка Віталія Романовича залишено без задоволення, рішення Господарського суду Чернівецької області від 22-27.04.2005р. та постанову Львівського апеляційного господарського суду від 14.06.2005р. залишено без змін, але  доповнено п.3 резолютивної частини рішення Господарського суду  Чернівецької області від 22-27.04.2005р. абзацом такого змісту:  «виключити з податкових повідомлень – рішень ДПІ у м. Чернівці від 2 червня 2004р. №000918700/0 та 12 серпня 2004р. №0009181700/1 вказівку на визначення штрафних санкцій в сумі 9647,66 грн. як податкового зобов'язання, з доведенням граничних строків сплати та зазначення про настання відповідних наслідків у разі несплати в установлений термін» та спірні податкові повідомлення - рішення в частині визначення штрафних санкцій, як податкового зобов'язання  визнав недійсним.

Таким чином, з податкових повідомлень-рішень, на які посилається в Постанові від 28.05.2008 року Господарський суд Чернівецької області  виключено як суми податкових зобов’язань, так і строки граничної сплати.
Виключення вказівки визначення суми санкцій в податкових повідомленнях рішеннях слід розуміти в цілому враховуючи викладене в абзаці 4 сторінки 3 ухвали Вищого адміністративного суду України від 05.03.2008 року, згідно якого: «Разом з тим, застосовані оспорюваним податковим повідомленням рішенням штрафні санкції за порушення Закону України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності» не можуть бути податковим зобов’язанням у розумінні Закону України «Про порядок погашення зобов’язання платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», а тому підстави для визначення їх як податкового зобов’язання, доведення граничних строків сплати та настання відповідних наслідків відсутні» та  в абзаці 2 сторінки 4 вищевказаної ухвали, за якою «За таких обставин, судова колегія вважає, що рішення судів першої та апеляційної інстанції підлягають заміні, спірні податкові повідомлення-рішення в частині визначення штрафних санкцій, як податкового зобов’язання, підлягають визнанню недійсними». 
Таким чином, на даний час податкові зобов’язання, а відтак податковий борг відсутній, у зв’язку з чим постановлене рішення «Стягнути з приватного підприємця … податковий борг» є безпідставним, а Господарським судом Чернівецької області Постанова від 28.05.2008 року прийнята за недоведеності обставин, що мають значення для справи та порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи. 

На підставі вищенаведеного, керуючись ст. ст. 6, 7, 185 КАС України, Львівський апеляційний адміністративний суд  

ПРОШУ:

1. Прийняти  апеляційну скаргу до  провадження;

2. Справу розглянути за моєї відсутності у зв’язку з неможливістю забезпечити явку на слухання;

3. Ухвалити нове рішення, яким апеляційну скаргу задовольнити, скасувати постанову Господарського суду Чернівецької області від 28 травня 2008 року №13/86.

Додаток: 

1. Докази про сплату держмита.

2. Копії апеляційної скарги позивачам – в двох примірниках.

23 червня 2008 року  






ПП   В.Р. Калинюк 



