	
	Снятинський районний суд

 м. Снятин

78300, м. Снятин, майдан Січових Стрільців, 56.
Головуючому судді Іванову А.А.


	Відповідач:


	Пугач Дмитро Михайлович, 

Місце проживання: 78300, м. Снятин Івано-Франківської області, вул. Шевченка, буд. 44; 

тел.: 05050505050,
електронна пошта: відсутня, 


	Позивач:

	Санюк Микита Максимович,
Місце проживання: 78300, м. Снятин Івано-Франківської області, вул. Київська, 1 А,
засоби зв’язку  та електронної пошти невідомі,


ЗАПЕРЕЧЕННЯ  НА ПОЗОВ

в порядку статті 128 Цивільно-процесуального кодексу України 


Відповідно до статті 128 ЦПК України після одержання копії ухвали про відкриття провадження у справі і позовної заяви Відповідач має право подати до суду письмове заперечення проти позову.  


Ухвалою  Суддею Снятинського районного суду Івано-Франківської області  13 січня 2009 року ухвалив відкрити провадження у справі за позовом Санюк Микити Максимовича до мене, Пугача Дмитровича Михайловича, про усунення перешкод у користуванні земельної ділянки. 

Вважаю позовні вимоги позивача Санюка Микити Максимовича необґрунтованими та незаконними з наступних підстав.
Тимчасовий договір оренди земельної ділянки, укладений між Совою та Снятинською міською радою від 01 липня 2008 роки є недійсним,  через те, що  вчинений в порушення приписів чинного законодавства, а саме  недотримано вимог п. 7 Постанови КМУ від 25.12.1998 року №2073 та статті 290 Господарського кодексу України щодо обов’язкової нотаріальної форми    Договору оренди земельної ділянки, також  недотримано вимоги статті 15 Закону України "Про оренду землі" щодо вимог до договору оренди, - відсутні такі його частини, що Законом визначені, як невід’ємні: (а) план або схема земельної ділянки, яка передається в оренду; (б) кадастровий план земельної ділянки; (в) акт приймання-передачі об'єкта оренди. 


Необхідно врахувати, що згідно статті 6 Закону України «Про оренду землі» орендарі набувають права оренди земельної ділянки на підставах і в порядку, передбачених Земельним кодексом України, Цивільним кодексом України, Господарським кодексом України, цим та іншими законами України і договором оренди землі.
Крім того, відповідно до ст. 125 Земельного кодексу  України,  приступати  до  використання  земельної  ділянки  до встановлення  її  меж  у  натурі  (на  місцевості)  забороняється.


Згідно  ч.  1 ст. 203 ЦК України, зміст правочину  не може суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства. 
За статтею 220 ЦК України у разі недодержання вимоги закону про нотаріальне посвідчення одностороннього правочину такий правочин є нікчемним. За статтею 215 ЦК України недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом (нікчемний правочин).
Частиною  1  ст.  215  ЦК  України встановлено,  що підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину  стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою  -  третьою,  п'ятою та шостою статті 203  цього  Кодексу. Крім того, згідно статті 207 ГК України господарське зобов'язання, що не відповідає вимогам закону, або вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, або укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б одним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб'єктності), може бути на вимогу однієї із сторін, або відповідного органу державної влади визнано судом недійсним повністю або в частині.

          Враховуючи зазначене вище, вважаю, що  земельна ділянка, розташованої на території м. Снятин, Івано-Франківської області, по вулиці Шоста, 113, надана Позивачу  на незаконних підставах, і позовні вимоги її є безпідставними.   
        Тому на підставі вищевикладеного й у відповідності із ст. 128 ЦПК  України,
прошу:


1. Залишити без задоволення позовну заяву Санюка Микити Максимовича про усунення перешкод в користуванні земельної ділянки.
Додаток:
1.   Копія заперечення проти позову для позивача.

 Дата 
          



  
 _______________________   Д.М.Пугач              
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