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АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ 

про визнання постанови серії АТ № 045672 по справі про адміністративне правопорушення від 16 березня 2010  року незаконною та визнання неправомірними дії службової особи ДПС 

16 березня 2010 року Баламутовський Іван Михайлович, прапорщик міліції   ІДПС Сторожинецького взводу ДПС Чернівецької області, був складений протокол про адміністративне правопорушення серії АТ № 092589 про те, що ніби то я 16 березня 2010 року  о 22 год. 16 хв. керуючи автомобілем, перевищив встановлену в населеному пункті швидкість, рухаючись  зі швидкістю 87 км/год, вказана швидкість вимірювалась приладом «Радіс № 2218»,   чим порушив п. 12.4 Правил дорожнього руху, за що мене притягнуто до відповідальності відповідно до ч.1 ст.122 Кодексу України про адміністративне правопорушення.  

На підставі вищезазначеного протоколу про адміністративне  була винесена постанова в  справі про адміністративне правопорушення серії АТ № 045672 від 16.03.2010 року. На підставі вказаної постанови мене притягнуто  до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу в розмірі 300,00 гривень.

Притягнення мене до адміністративної  відповідальності вважаю безпідставним та необґрунтованим, а дії працівника ДПС Баламутовського І.М. такими, що суперечать чинному законодавству України. Я, як водій,  відзначаюсь особливою уважністю та беззастережно дотримуюсь всіх вимог правил дорожнього руху. І рухався я на своєму  автомобілі  у населеному пункті с. Стара Жадова із швидкістю 60 км./год.  . Тому вважаю, що дана  Постанова по справі про адміністративне правопорушення є незаконною і необґрунтованою, не відображає дійсних обставин справи, складена за відсутності належних доказів та з грубими порушеннями чинного законодавства, про що буде викладене нижче.
У протоколі про адміністративне правопорушення та у  постанові  в справі адміністративного  правопорушення відсутні докази належності виміряної швидкості саме моєму автомобілю. Швидкість руху вимірювалась приладом РАДІС № 2218,  який не має функцій фото та відео фіксації об’єкту вимірювання. Фактично  співробітником ДПС, що склав протокол, було продемонстровано мені тільки час, який ніби - то пройшов з моменту вимірювання швидкості, на приладі. І в цей же проміжок часу працівниками ДПС був зупинений вантажний транспортний засіб із фіксацією такою самою швидкістю, і не можливо встановити та довести, що вимірювалася швидкість саме мого автомобіля, неможливо, а за таких умов різниця у кілька секунд, може означати, що насправді, виміряна швидкість належить автомобілю, який був зупинений раніше від мого автомобіля.  Також при цьому у момент, близкий до вимірювання швидкості та зупинки, поряд та на зустріч мені рухались інші автомобілі і можливо припустити, що вимірювана та продемонстрована на приладі швидкість також  належить одному з них. Службова особа ДПС   під час вимірювання тримав вимірювальний пристрій у руці, що робить можливим рух назустріч автомобілю, швидкість якого вимірюється, внаслідок чого відносна швидкість, зафіксована приладом, збільшується.
 
  Згідно ст. 251 КУпАП доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються, зокрема показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. Однак, зазначений прилад «Радіс 2218» не має функцій фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. Крім того, використовуючи цей технічний прилад, не можливо встановити до якого транспортного засобу відноситься зафіксована швидкість, а також час та місце фіксації швидкості.

Таким чином, показання зафіксовані приладом «Радіс 2218» не дають підстав стверджувати, що дійсно відбулося порушення правил дорожнього руху з використанням належного мені транспортного засобу, а тому не можуть братися до уваги при винесені постанови про притягнення до адміністративної відповідальності особи, оскільки вони не є належним доказом по справі та суперечать чинному законодавству.

Також, відповідно до ст. 280 Кодексу України про адміністративні правопорушення  , орган, посадова особа при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов’язана з’ясувати: чи було вчинено правопорушення, чи винна особа у його вчиненні, чи підлягає  вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадській організації, трудового колективу, а також  з’ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

Окрім наведеного, слід зазначити, що розгляд справи на місці, без підготовки та не надання мені часу для звернення за правовою допомогою, подання документів, які характеризують особу, інших доказів по справі, - не тільки порушує мої права, передбачені ст.268 Кодексу України про адміністративні правопорушення,   але й призводить до того, що при винесенні постанови не враховано особу, матеріальний стан та інші обставини, які слід враховувати. Я вважаю, що мої права при такому розгляді справи грубо порушено. 

За таких умов у моїх діях немає складу правопорушення, вини у якому мене визнано винним зазначеною постановою, немає належних доказів моєї вини.

     Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.  


 Тому на підставі вищевикладеного та керуючись с. 19 Конституцією України,  ст. ст. 6, 17, 18, 19, 104, 105, 106, ч. 2 ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства, ст.ст. 251, 254, 256, 258, 268, 280, 285 Кодексу України про адміністративні правопорушення,  

  ПРОШУ: 


1. Прийняти даний адміністративний позов до розгляду та відкрити провадження у справі.

       2. Постанову в справі про адміністративні правопорушення серії АТ № 045672    від 16 березня 2010  року визнати незаконною та скасувати.


3. Дії службової особи Баламутовського Івана Михайловича, прапорщика міліції   ІДПС Сторожинецького взводу ДПС Чернівецької області, визнати неправомірними. 
Додатки: 

1) Копія постанови в справі про адміністративні правопорушення серії АТ № 045672    від 16 березня 2010  року;
2) Копія  протоколу про адміністративне правопорушення серії АТ № 092589 від 16 березня 2010 року.

3) Квитанція про сплату судового збору;

4) Примірник адміністративного позову з додатками для Відповідача.

25 березня   2010 року                                                                                               А.Г.Іванов 
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