	
	Головному лікарю Чернівецької обласної санітарно-епідеміологічної станції
58000, м.Чернівці, вул.Митрополита Гакмана, 7

/подається через Путильську райСЕС/

	
	

	Особа, яка притягається до адміністративної відповідальності:
	Добродійчук Марія Геннадіївна
адреса: 59100, Чернівецька область, Путильський район р-н, 

смт. Путила, Хутір Паркулина



	
	

	по справі:
	про адміністративне правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст. 42 КУпАП

	В ПОРЯДКУ СТАТТІ 288 КУпАП
	


СКАРГА
на постанову по справі про адміністративне правопорушення
16 січня 2007 року  невстановленою особою Путильської райсес без законних на те підстав, в порушення норм законодавства, що регулює порядок провадження в справах про адміністративні правопорушення винесена Постанова №15 про притягнення мене, Добродійчука Марію Геннадіївну до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу у розмірі 102 грн.
Вказана постанова є незаконною та підлягає скасуванню, а провадження в справі - закриттю з огляду на наступне. 

Згідно статті 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 року N 8073-X ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом. Провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого додержання законності. Застосування уповноваженими на те органами і посадовими особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах їх компетенції, у точній відповідності з законом.
В той же час:
1. за статтею 26 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року N 4004-XII, передбачено, що «Власники підприємств, установ, організацій або уповноважені ними органи несуть відповідальність згідно з чинним законодавством за організацію і своєчасність проходження працівниками обов'язкових медичних оглядів і допуск їх до роботи без наявності необхідного медичного висновку.» в той же час я являюсь приватним підприємцем, а не власником підприємств, установ, організацій, і не можу бути субєктом, щодо котрого можливе застосування на підставі зазначеної статті відповідальності.
2. порушені мої права, передбачені статтею 268 КУпАП – за якою справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. Так, зокрема, я передзвонила в день, на котрий був призначений розгляд справи для з’ясування обставин – чи розгляд справи не відкладатиметься, оскільки як мені стало відомо, головний лікар Рощебак Віктор Юрійович – погано себе почував, і його в день розгляду справи не було на роботі. Про те, що розгляд справи відкладено мене не повідомлялось, наслідком чого стало притягнення мене до відповідальності особою, що не мала на це права:
3. як легко пересвідчитись, Постанова про притягнення до відповідальності мене, - підписана не головним лікарем Рощебаком В.Ю., а іншою, невідомою мені особою.

Це в свою чергу є порушенням статті 236 та 279 КУпАП, за якою, зокрема, визначено такий порядок розгляду справи про адміністративне правопорушення: Розгляд справи розпочинається з оголошення складу колегіального органу або представлення посадової особи, яка розглядає дану справу. Головуючий на засіданні колегіального органу або посадова особа, що розглядає справу, оголошує, яка справа підлягає розгляду, хто притягається до адміністративної відповідальності, роз'яснює особам, які беруть участь у розгляді справи, їх права і обов'язки. На засіданні заслуховуються особи, які беруть участь у розгляді справи, досліджуються докази і вирішуються клопотання.
Не з’ясовувались жодним чином обставини, що підлягають з'ясуванню при розгляді справи про адміністративне правопорушення, як того вимагає стаття 280 КУпАП. 
4. Згідно статті 283 КУпАП Постанова про адміністративне правопорушення має містити найменування органу (посадової особи), який виніс постанову, дату розгляду справи; відомості про особу, щодо якої розглядається справа; викладення обставин, установлених при розгляді справи; зазначення нормативного акта, який передбачає відповідальність за дане адміністративне правопорушення; прийняте по справі рішення. Про законодавчий акт, який передбачає відповідальність за інкриміноване мені порушення доводиться тільки здогадуватись, оскільки оскаржувана постанова таких відомостей не містить.
З огляду на зазначене вище, через численні порушення порядку провадження в справі про адміністративне правопорушення, керуючись ст.288, 268, 254, 279 Кодексу України про адміністративне правопорушення

ПРОШУ:
1) Скасувати Постанову №15 від 16.01.07 року, винесену невстановленою особою на підставі частини 3 статті 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Справу провадженням закрити.
Про рішення по результатах розгляду цієї справи прошу повідомити за адресою: адреса: 59100, Чернівецька область, Путивльський район р-н,  смт. Путила, Хутір Паркулина.









Добродійчук Марія Геннадіївна
23.01.07р.
