	
	Головному лікарю Чернівецької обласної санітарно-епідеміологічної станції
58000, м.Чернівці, вул.Митрополита Гакмана, 7

/подається через головного лікаря/особу, що заміщає голов.лікаря Путильської райСЕС – згідно п. 3.2. Наказу МОЗУ N 135 від 20.07.95, зареєстровано в Мінюсті 7 грудня 1995 р.за N 452/988/

	
	

	Особа, яка притягається 
до відповідальності:
	Добродійчук Марія Геннадіївна 
адреса: 59100, Чернівецька область, Путивльський район р-н, 

смт. Путила, Хутір Паркулина



	
	

	по справі:
	про застосування фінансової санкції – Постанова №25 від 22.09.2006 року

	В порядку ст. 8 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року N 4004-XII
	


СКАРГА
на постанову по справі про застосування фінансової санкції
22 вересня 2006 року головним лікарем Путильської райСЕС Рощебак В.Ю. без законних на те підстав, в порушення норм законодавства, що регулює порядок застосування фінансових санкцій винесена Постанова №25 (далі по тексту – Постанова) про застосування до мене, Добродійчук Марії Геннадіївни відповідальності у вигляді фінансової санкції у розмірі 104 грн. 09 коп. 
Вказана постанова є незаконною та підлягає скасуванню, а справа - закриттю з огляду на мотиви, викладені нижче. 

Як стало зрозумілим зі змісту Постанови, до мене застосовано санкцію у розмірі 100 відсотків вартості продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув; зазначено також, що Постанова винесена на підставі статті 47 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення».

В той же час, таке застосування санкції до мене є очевидним порушенням статті 46, зокрема пункту В) Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення». 

Зі змісту вищевказаного пункту, фінансова санкція в такому розмірі застосовується не за наявність на зберіганні в холодильнику продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув, або не має „товарного вигляду”, а за реалізацію продукції в розмірі 100 відсотків вартості випущеної або реалізованої продукції.

За визначенням термінів, поданих у Юридичному тлумачному словнику: 

РЕАЛІЗАЦІЯ, -ї, ж. Дія за знач, реалізувати.

РЕАЛІЗУВАТИ, -ую, -уєш, ведок. і док., перех. Переводити на гроші, продавати.

РЕАЛІЗОВАНИЙ, -а, -е. Дієприкм. пас. мин. ч. до реалізувати. // реалізовано, безос. присудк. сл.


Таким чином термін „реалізована продукція” – визначається як продукція продана, щодо якої відбувся перехід права власності.

В той же час, як визначено вище, застосовано до мене санкції не за фактичну реалізацію продукції, яка внаслідок порушення вимог стандартів, санітарних норм є небезпечною для життя і здоров'я людей  /за Законом визначається фінансова санкція в розмірі 100 відсотків вартості реалізованої продукції/ – а тільки за наявність в холодильнику продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув, яка не продавалась, і не могла бути проданою. І при цьому факт реалізації встановлений не був. Тобто, до мене застосовано санкцію в розмірі не 100 відсотків вартості реалізованої продукції, а 100 відсотків вартості наявної в холодильнику продукції, щодо якої минув термін реалізації.
В той же час, при виявлені продукції, щодо якої минув термін реалізації (при відсутності встановленого факту продажу /реалізації/ цієї продукції споживачам) в повноваження головного лікаря/заступника входить видання припису про обмеження діяльності об'єкта нагляду у разі виявлення порушення санітарного законодавства, що безпосередньо не впливає негативно на стан здоров'я людей, але може зумовлювати такий вплив. 
Наведений вище висновок підтверджується нормами Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22.06.99 N 1109.

Відповідно до абзацу "б" підпункту 15 пункту 19 Положення головні державні санітарні лікарі міст та районів мають право видавати постанови, приписи, а також вносити пропозиції (подання) про обмеження діяльності об'єкта державного санітарно-епідеміологічного нагляду у разі виявлення порушень ним санітарного законодавства, що безпосередньо не впливають негативно на здоров'я людей, але можуть зумовлювати негативний вплив на нього.

Відповідно до абзацу "в" підпункту 15 пункту 19 Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні головні державні санітарні лікарі міст та районів мають право видавати постанови про тимчасову заборону чи припинення діяльності об'єкта державного санітарно-епідеміологічного нагляду у разі виявлення порушень ним санітарного законодавства, що можуть негативно вплинути на здоров'я людей, але ці порушення можна усунути здійсненням відповідних заходів; або про заборону чи припинення діяльності об'єкта державного санітарно-епідеміологічного нагляду у разі виявлення порушень санітарного законодавства, що негативно впливають на здоров'я людей і не можуть бути усунуті здійсненням відповідних заходів.

Відповідно до абзацу "в" статті 42 Закону України "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення" головні державні санітарні лікарі міст та районів (їх заступники) можуть застосовувати також такий захід для припинення порушення санітарного законодавства, як тимчасова заборона виробництва, заборона використання та реалізації хімічних речовин, продуктів харчування, технологічного устаткування, будівельних матеріалів, біологічних засобів, товарів народного споживання, джерел іонізуючих випромінювань в разі відсутності їх гігієнічної регламентації та державної реєстрації, а також якщо їх визнано шкідливими для здоров'я людей.

Проте, виходячи з вищевикладеного така заборона також не може поширюватися на всю продукцію, а лише на ту, яку визнано шкідливою чи може  негативно вплинути на здоров'я людей.

Таким чином, замість видання припису про заборону реалізації продукції, щодо якої минув визначений термін реалізації до мене застосовано зовсім інший вплив – шляхом застосування фінансової санкції, не встановлюючи чи була фактична реалізація – чи ні.

Згідно статті 19 Основного закону України – Конституції Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Отже, виходячи з чинного матеріального права, застосування до мене штрафної санкції в тому порядку, який використано посадовими особами Путильської райСЕС, є порушенням статті 19 Конституції України; порушенням порядку застосування санкцій, визначеного п. В) статті 46 „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 24 лютого 1994 року N 4004-XII, порушенням Постанови КМУ Про затвердження Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні 22 червня 1999 р. N 1109, Наказу МОЗУ Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства N 135 від 20.07.95. 
Крім того що порушено норми матеріального права щодо визначення міри відповідальності до мене, порушено порядок застосування до мене фін санкцій, що випливає з наступного.
Згідно п.п. 2.2. Наказу МОЗУ Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства N 135 від 20.07.95 підставою для розгляду справи є Протокол про порушення санітарних норм (надалі - протокол) (Додаток N 1 до Інструкції про порядок накладення і стягнення штрафів за порушення санітарного законодавства, затвердженої наказом Міністерства охорони здоров'я України від 14 квітня 1995 року N 64). Зазначений протокол не складався. Згідно п. 2.3 вказаного наказу Протокол складається посадовою особою держсанепідслужби у трьох примірниках, один з яких у триденний термін передається особі, яка уповноважена розглядати справу, другий - залишається у представника порушника, третій - у особи, яка його склала. Ні мені ні моєму представнику протокол не залишався. Справа про притягнення мене до відповідальності у вигляд фінсанкцій згідно п.п. 2.8. зазначеного наказу розглядається в присутності представника порушника. Розгляд справи під час відсутності представника порушника може бути лише у випадках, коли є дані про своєчасне сповіщення порушника про місце і час розгляду справи, і якщо від нього не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. Мене про дату, час та місце розгляду справи не попереджали.
З огляду на зазначене вище, через порушення порядку застосування фінансових санкцій, керуючись ст. 19 Конституції України, ст.8 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року, п. 3.2. Наказу МОЗУ N 135 від 20.07.95, зареєстровано в Мінюсті 7 грудня 1995 р.за N 452/988
ПРОШУ:
скасувати Постанову №25 від 22.09.06 року, винесену головним лікарем Путильської райСЕС на підставі п. 3.5. Наказу МОЗУ N 135 від 20.07.95, зареєстровано в Мін’юсті 7 грудня 1995 р. за N 452/988, справу закрити.
Про рішення по результатах розгляду цієї справи прошу повідомити за адресою: 59100, Чернівецька область, Путильський район р-н,  смт. Путила, Хутір Паркулина.

З повагою, 








Добродійчук М.Г.
26.09.06р.
