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	Особа, яка притягається 
до відповідальності:
	Добродійчук Марія Геннадіївна 
адреса: 59100, Чернівецька область, Путильський район р-н, 

смт. Путила, Хутір Паркулина



	
	

	по справі:
	про застосування фінансової санкції – Постанова №31 від 27.10.2006 року

	В порядку ст. 8 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року N 4004-XII
	


СКАРГА
на постанову по справі про застосування фінансової санкції
7 листопада 2006 року мені стало відомо, що 27.10.2006 року головним лікарем Путильської райСЕС Рощебак В.Ю. по відношенню до мене було винесено постанову №31 без законних на те підстав, в порушення норм законодавства, що регулює порядок застосування фінансових санкцій (далі по тексту – Постанова) про застосування до мене, Добродійчук Марії Геннадіївни відповідальності у вигляді фінансової санкції у розмірі 176 грн. 40 коп. 
Вказана постанова є незаконною та підлягає скасуванню, а справа - закриттю з огляду на мотиви, викладені нижче. 

1. В порушення п. 2.16. Наказу МОЗУ Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства N 135 від 20.07.95р. (далі – Наказу №135) мене у встановлений спосіб не повідомили про винесення вказаної постанови. Зокрема, „Постанова про застосування фінансової санкції (надалі - постанова) оформляється у трьох примірниках, один з яких у триденний термін вручається представнику порушника під розписку або висилається порушнику рекомендованим або цінним листом…». Посадовими особами Путильської райСЕС порушено встановлений Міністерством охорони здоров’я наказ, про що може свідчити відсутність в Путильській райСЕС доказів про відправлення вказаної постанови рекомендованим або цінним листом, АБО ВРУЧЕННЯ Постанови в будь-який інший передбачений Законом спосіб;
2. Постанова про застосування фінансової санкції винесена на підставі акту обстеження від 24.10.2006 року (про це зазначено в Постанові, копія додається), в той же час – згідно п. 2.2. Наказу №135 Підставою для розгляду справи є Протокол про порушення санітарних норм (надалі - протокол) (Додаток N 1 до Інструкції про порядок накладення і стягнення штрафів за порушення санітарного законодавства, затвердженої наказом Міністерства охорони здоров'я України від 14 квітня 1995 року N 64);
3. В порушення п. 2.8 Наказу №135 розгляд справи про притягнення мене до відповідальності проведено у моїй відсутності. Доказом цього є відсутність в Путильській райСЕС даних про своєчасне сповіщення мене про місце і час розгляду справи. У зв’язку з чим, порушено моє право на ознайомлення з матеріалами справи, давчею пояснень, доказів, заявляти клопотання та користуватись допомогою захисника (адвоката);
4. В порушення п. 2.17. Наказу №135 в Постанові не вказувалось місце її складання – місце розгляду справи, Постанова винесена таємно.
5. Щодо фактичних обставин справи, то слід зазначити наступне:

Перевірка проведена в порушення п. 9 Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22.06.99 N 1109, тобто без направлення головного державного санітарного лікаря або його заступників. 

Оскільки п/сан. лікаря ВГХ облСЕС Золотухіна Н.В. є працівником ОблСЕС, а п/сан. Калинич І.М. – РайСЕС, то направлення на перевірку підлеглого мені об’єкта мали б мати місце в кожному окремому випадку – для п/сан. лікаря ВГХ облСЕС Золотухіної Н.В. за підпорядкуванням від облСЕС, в той же час для п/сан. Калинич І.М. – від РайСЕС. Повторюю, що направлення на перевірку взагалі не надавались для ознайомлення. Це знайшло своє відображення частково – в пропуску (не вказуванням) перевіряючими обов’язкового реквізиту в акті – найменування закладу МОЗУ, який проводив перевірку (1).
В той же час, виникають підозри і думки, що такого плану перевірка була проведена як відповідь (а можливо й переслідування) за те, що мною вкотре оскаржуються незаконні дії працівників РайСЕС про відношенню до мене, а зокрема щодо останнього факту скасування по відношенню до мене неправомірно винесеної постанови про застосування фінансової санкції №25 від 22.09.2006 року (2). Принагідно зазначу, що статтею 9 Закону України „Про звернення” забороняється переслідування громадян і членів їх сімей за подання звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, посадових осіб за критику у зверненні їх діяльності та рішень. 

Свої підозри щодо вищезазначеного лише підтверджуються „натягуванням” нібито виявлених порушень в акті. Зокрема: висновки про „відсутність” документів, що засвідчують якість – не відповідає дійсності, оскільки маючи декілька торгівельних об’єктів і при придбанні товару від одного постачальника – оригінали таких документів можуть знаходиться в бухгалтерії, супроводжуючи прибуткові документи на продовольчу продукцію, а на окрему торгову точку поставляються необхідна кількість копій. В той же час, - не зазначено щодо якої саме продукції відсутні документи, які засвідчують якість. І не зазначено, що ці документи не були надані в процесі перевірки, в той же час, коли вони могли бути наданими в подальшому на вимогу посадових осіб СЕС. (3) Надалі, перевіряючими були (без прямого зазначення в акті) вказані порушення щодо асортименту продукції, доводиться лише здогадуватись – що перевіряючі підтягували викладене в акті до наступних норм Сан ПіНу N 5781-91, 16.04.1991: 

„93. Пищевые продукты, поступающие в предприятия продовольственной торговли, должны соответствовать требованиям действующих государственных стандартов, ОСТов или технических условий, санитарным нормам и сопровождаться документами, удостоверяющими их качество. Приемке подлежат только доброкачественные пищевые продукты.

В сопроводительных документах на особо скоропортящиеся пищевые продукты должны быть указаны дата и час выработки продукции, температура хранения, конечный срок реализации.

102. При хранении пищевых продуктов должны строго соблюдаться правила товарного соседства, нормы складирования. Продукты, имеющие специфический запах (сельдь, специи и т. п.), должны храниться отдельно от продуктов воспринимающих запахи.

104. Запрещается совместное хранение сырых продуктов и полуфабрикатов вместе с готовыми пищевыми продуктами, хранение испорченных или подозрительных по качеству пищевых продуктов вместе с доброкачественными, а также хранение в складских помещениях для пищевых продуктов, тары, тележек, хозяйственных материалов и непищевых товаров.

133. К продаже допускаются только доброкачественные пищевые продукты. Перед подачей пищевых продуктов в фасовочные помещения или торговый зал обязательно должно проверяться качество их, состояние упаковки и наличие маркировки.

Продавцы обязаны следить за качеством реализуемых пищевых продуктов. В случае обнаружения изменения качества пищевых продуктов необходимо задержать их реализацию и немедленно сообщить об этом администрации для решения вопроса о возможности дальнейшей реализации продуктов.

Ответственность за реализацию покупателям недоброкачественных пищевых продуктов несет продавец.”

Надалі, з порушенням норм чинного законодавства та приписів МОЗу був складений протокол про порушення санітарних норм.

Зокрема в порушення нижчевказаних пунктів Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22.06.99 N 1109:

(5) пункту 2.4. – протокол складався не однією посадовою особою, а двома одночасно – майже колегіально;

(6) пункту 2.5. – не вказано в протоколі ім’я та по-батькові осіб, що складали протокол, обмежившись тільки ініціалами;

(7) пункту 2.7. – в протоколі не вказано дату вчинення адміністративного правопорушення;

(8) пункту 2.5. – не вказано нормативного акту, що передбачає адміністративну відповідальність за таке правопорушення (частина перша статті 46 Закону або відповідна стаття Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі - КУпАП));

(9) пункту 2.5. – не вказано місце складання протоколу. Крім того, порушено форму Протоколу – не вказано телефон посадової особи чи закладу СЕС, де буде розглядатись адміністративна справа.

Я не заперечую, що не завжди можливо вслідкувати за всім і забезпечувати 100% дотримання норм та санітарних правил. Проте, інакше як цькування – такі перевірки назвати не можна. Якщо самі перевіряючі не дотримують хоча б основних вимог при складанні матеріалів перевірки, в свою чергу чи дозволяє їх кваліфікація (вище я зазначила лише 9 пунктів порушених самими перевіряючими) вимагати від підприємця 100% дотриманні всіх приписів? Оскільки акт складався без моєї присутності, про порушення я не могла належним чином апелювати одразу ж на місці, то і вписати в той акт можна було все, а акт набув такого вигляду – що на все немає документів, все порушено, і пора мені закриватись, а мешканців відповідної центральної частини селища залишити без продуктового постачання. Прошу зважати, що наш район - гірський, важкодоступний, зі складними умовами роботи та проживання.

Згідно статті 19 Основного закону України – Конституції Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Як стало зрозумілим зі змісту Постанови, до мене застосовано санкцію у розмірі 100 відсотків вартості продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув; зазначено також, що Постанова винесена на підставі статті 47 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення».

В той же час, таке застосування санкції до мене є очевидним порушенням статті 46, зокрема пункту В) Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення». 

Зі змісту вищевказаного пункту, фінансова санкція в такому розмірі застосовується не за наявність на зберіганні в холодильнику продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув, або не має „товарного вигляду”, а за реалізацію продукції в розмірі 100 відсотків вартості випущеної або реалізованої продукції.

За визначенням термінів, поданих у Юридичному тлумачному словнику: 

РЕАЛІЗАЦІЯ, -ї, ж. Дія за знач, реалізувати.

РЕАЛІЗУВАТИ, -ую, -уєш, ведок. і док., перех. Переводити на гроші, продавати.

РЕАЛІЗОВАНИЙ, -а, -е. Дієприкм. пас. мин. ч. до реалізувати. // реалізовано, безос. присудк. сл.


Таким чином термін „реалізована продукція” – визначається як продукція продана, щодо якої відбувся перехід права власності.

В той же час, як визначено вище, застосовано до мене санкції не за фактичну реалізацію продукції, яка внаслідок порушення вимог стандартів, санітарних норм є небезпечною для життя і здоров'я людей  /за Законом визначається фінансова санкція в розмірі 100 відсотків вартості реалізованої продукції/ – а тільки за наявність в холодильнику продукції, термін реалізації якої на дату перевірки минув, яка не продавалась, і не могла бути проданою. І при цьому факт реалізації встановлений не був. Тобто, до мене застосовано санкцію в розмірі не 100 відсотків вартості реалізованої продукції, а 100 відсотків вартості наявної в холодильнику продукції, щодо якої минув термін реалізації.
Отже, виходячи з чинного матеріального права, застосування до мене штрафної санкції в тому порядку, який використано посадовими особами Путильської райСЕС, є порушенням статті 19 Конституції України; порушенням порядку застосування санкцій, визначеного п. В) статті 46 „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 24 лютого 1994 року N 4004-XII, порушенням Постанови КМУ Про затвердження Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд в Україні 22 червня 1999 р. N 1109, Наказу МОЗУ Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства N 135 від 20.07.95. 
З огляду на зазначене вище, через порушення порядку застосування фінансових санкцій, керуючись ст. 19 Конституції України, ст.8 Закону України „Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року, п. 3.2. Наказу МОЗУ N 135 від 20.07.95, зареєстровано в Мінюсті 7 грудня 1995 р.за N 452/988
ПРОШУ:
скасувати Постанову №31 від 27.10.06 року, винесену головним лікарем Путильської райСЕС, справу закрити.
Про рішення по результатах розгляду цієї справи прошу повідомити за адресою: 59100, Чернівецька область, Путильський район р-н,  смт. Путила, Хутір Паркулина.

З повагою, 








Добродійчук М.Г.
14.11.2006р.
