
ПРИВАТНИЙ ПІДПРИЄМЕЦЬ АНТОНЮК ВІТАЛІЙ РОМАНОВИЧ
58032, м. Чернівці, бульв. Героїв Сталін граду, 9/ А/57, свідоцтво про державну реєстрацію СПД-ФО від 12.06.2003 року №11417400, ідентифікаційний код 2732907276
Господарський суд Чернівецької області, 58000, м. Чернівці, вул. О. Кобил ямської, 14
Позивач:      Приватний підприємець АНТОНЮК Віталій Романович. 58032. м. Чернівці, бульв. Героїв СталІнграду.9/А/57, свідоцтво про державну реєстрацію СПД-ФО від 12.06.2003 року №11417400. ідентифікаційний код 2732907276
Державна податкова інспекція у м. Чернівці Відповідач:    58013 ,м.ЧернівцІ,вул. Червоноар мінська. 2 00/А, ідентифікаційний код 21432838 п/р 1040161400712/0 у ЧОД АППБ „Аваль"
ПОЗОВНА ЗАЯВА
про визнання недійсними податкового повідомлення-рішення від 02 червня 2004
року № 0009181700/0, податкового повідомлення-рішення від 12 серпня 2004 року №
0009181700/1 та рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від
02.06.2004 року №11089/17-111
14 травня 2004 року працівниками ДПТ у м. Чернівці складено акт №776/17-1/2732907276 „Про результати перевірки дотримання вимог Указу Президента України №727/98 від 03.07.98 р. „Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва" із змінами та доповненнями внесеними Указом Президента України №746/99 від 28.06.99 р., Закону України №2063-111 від 19.10.2000 р. „Про державну підтримку малого підприємництва", Закону України №98/96 від 23.03.96 р. „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності" із змінами та доповненнями, СПД-фізичною особою АНТОНЮКом Віталієм Романовичем за період 17.07.2003 року по 26.03.2004 року".
На підставі  зазначеного акту від  14 травня 2004 року № 776/17-1/2732907276 та відповідно до ст.5, ч.2 ст.7, п.1  ст.8 Закону України „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності"  від 23.03.1996  року №98/96-ВР     з  наступними змінами доповненнями,    заступником   начальника   ДПІ   у   м.   Чернівці   прийнято    податкове повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року № 0009181700/0, яким визначено суму податкового зобов'язання за платежем 5314071800-плата за придбання торгового патенту на здійснення операцій з надання послуг в розмірі штрафної (фінансової) санкції   в сумі 9647,56  грн.  та рішення про анулювання  свідоцтва про  сплату єдиного  податку  від 02.06.2004 року №11089/17-111.
Не погоджуючись із зазначеними податковим повідомленням-рішенням та рішенням про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку, 14.06 2004 року я звернувся з апеляційною скаргою до ДПІ м. Чернівці в порядку, передбаченому ст. 5 Закону України „Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" від 21 грудня 2000 року №2181 -111 (далі -Закон №2181) до ДПІ в м. Чернівці.
Рішенням ДПІ в м. Чернівці від 12.08.2004 року в частині донарахування штрафних санкцій по платі за торговий патент залишено без змін податкове повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року № 0009181700/0, а в частині оскарження рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06.2004 року №11089/17-111 - скаргу
залишено без розгляду (мотивуючи тим, що податковий орган не має повноважень щодо розгляду такого роду скарг).
Не погоджуючись з таким рішенням та з залишенням без розгляду первинної скарги в частині оскарження рішення ДПІ м. Чернівці про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06.2004 року №11089/17-111, мною було направлено скаргу у відповідності до ст. 5 Закону №2181 до ДГТА у Чернівецькій області в останній день визначеного законом терміну, відлік якого почався з дня, наступного за днем отримання Рішення ДПТ в м. Чернівці від 12.08.2004 року про результати розгляду первинної скарги.
Тобто, отримавши Рішення ДПІ в м. Чернівці від 12.08.2004 року саме 12 серпня 2004 року, останній день, коли можна було відправити скаргу - 25.08.200*4 року (оскільки останній день з визначеного законом 10-денного терміну припав на 22 серпня 2004 року -вихідний день, а 23-24.08.2004р. святкові), що і було зроблено мною, про що свідчить відповідна квитанція про оплату вартості послуг поштового зв'язку та відтиск штемпеля на описі про вкладення в цінний лист.
Таким чином, скарга подана у строки, визначені ст. 5 Закону №2181. В той же час, ДПА у Чернівецькій області залишила мою скаргу від 25.08.2004 року, мотивуючи тим, що мною пропущено десятиденний термін для подання скарги.
Таким чином, ДПА у Чернівецькій області (в повному обсязі) та ДПІ у м. Чернівці (в частині оскарженні рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06,2004 року №11089/17-111) неправомірно залишили мої скарги без розгляду.
А, тому відповідно до п.п.5.2.2 п.5 ст. 5 Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" від 21.12.2000 року №2181 з наступними змінами та доповненнями, якщо вмотивоване рішення за скаргою платника податків не надсилається платнику податків протягом двадцятиденного строку або протягом строку, продовженого за рішенням керівника контролюючого органу (або його заступника), така скарга вважається повністю задоволеною на користь платника податків з дня наступного за останнім днем зазначених строків. Скарга також вважається повністю задоволеною на користь платника податків, якщо рішення керівника контролюючого органу (або його заступника) про продовження строків її розгляду не було надіслано платнику податків до закінчення двадцятиденного строку, зазначеного в абзаці першому цього підпункту.
Крім того, прийняті по відношенню до мене ДПІ у м. Чернівці податкові повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року № 0009181700/0, від 12 серпня 2004 року № 0009181700/1 та рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06.2004 року №11089/17-111 є незаконними з наступних підстав.
По-перше, господарська діяльність якою я займаюся, не підпадає під дію Закону України „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності" від 23.03.1996 року №98/96-ВР з наступними змінами доповненнями . Оскільки, дитячі розважальні апарати „Кран-Машина" мод. С8-К не є гральними автоматами. У відповідності з техпаспортом дитячий розважальний апарат „Кран-Машина" мод.О8-К призначений для надання послуг розважального характеру для дітей.
По-друге, моя підприємницька діяльність оподатковується згідно Указу Президента України „Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва" від 03.07.1998 року №727/98.
Відповідно до ст.6 Указу №727/98 , суб'єкт малого підприємництва, який сплачує єдиний податок не є платником плати за патенти згідно із Законом України „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності" .
Крім цього, Державною податковою інспекцією у м. Чернівці видано свідоцтва про сплату єдиного податку від 12.06.2003 року серія А №544033 та від 02.12.2003 року серія Б №010265, відповідно до яких я звільнений від плати за торгові патенти (ст.6 Указу №727/98). За період дії цих свідоцтв не можуть застосовуватись до мене штрафні
(фінансові) санкції тому, що податковий орган сам надав мені таке право, застосовувати спрощену систему оподаткування. Т за дії податкового органу я відповідати не можу.
По-третє, Рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06.2004 року №11089/17-111, я вважаю взагалі не законним.
Згідно статті 19 Конституції України, правовий порядок в Україні грунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством.
Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
£ У статті 13 Закону України „Про державну податкову службу в Україні*,, від 04.12.1990 року №509-ХІІ   з наступними змінами та доповненнями зазначено, що посадові особи органів  державної  податкової  служби  зобов'язані  дотримувати  Конституції  і  законів України, інших нормативних актів, прав та охоронюваних законом інтересів громадян, підприємств,   установ,   організацій,   забезпечувати   виконання   покладених   на   органи державної податкової служби функцій та повною мірою використовувати надані їм права. За   невиконання   або   неналежне   виконання   посадовими особами   органів   державної податкової     служби     своїх     обов'язків     вони     притягаються     до     дисциплінарної адміністративної,    кримінальної   та   матеріальної   відповідальності   згідно   з   чинним законодавством.
А отже, прийняття такого рішення є незаконним, оскільки чинним законодавством права на прийняття такого рішення податковим органом взагалі не передбачено.
На     підставі     вищенаведеного,     керуючись     ст.ст. 1,4,42,64,82     ГПК     України, Господарський суд Чернівецької області,
ПРОШУ:
1 .Прийняти позовну заяву та порушити провадження у справі.
2.Прийняти   рішення,   яким   позов   задовольнити   та   визнати   недійсними   податкові
повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року № 0009181700/0,   від 12 серпня 2004 року
№ 0009181700/1 та рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від
02.06.2004 року №11089/17-111;
3.Судові витрати покласти на ДПІ у м.  Чернівці (інформаційно-технічне забезпечення
судового процесу- 118 грн. та 85 грн. держмита).
Додаток:
1 .Докази про сплату держмита.
2.Докази про сплату за інформаційно-технічне забезпечення судового процесу.
3.Докази про відправку копії позовної заяви відповідачу.
4.Свідоцтво про державну реєстрацію СПД-ФО.
5. Податкове повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року № 0009181700/0;
6. Податкове повідомлення-рішення від 12 серпня 2004 року № 0009181700/1;
7. Рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від   02.06.2004 року
№11089/17-1116.
8. Скарга   від   21.08.2004 року на   податкові повідомлення-рішення від 02 червня 2004
року  №  0009181700/0,     від  12   серпня  2004  року №  0009181700/1   та рішення  про
анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від 02.06.2004 року №11089/17-111;
9. Скарга від 14.06.2004р. на податкове повідомлення-рішення від 02 червня 2004 року №
0009181700/0 та рішення про анулювання свідоцтва про сплату єдиного податку від
02.06.2004 року №11089/17-111;
10.
Докази про відправлення скарг на податкові повідомлення-рішення від 02 червня 2004
року №  0009181700/0,     від   12  серпня  2004  року №  0009181700/1   та  рішення  про
